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　 　 [摘要] 　 目的　 探讨山东淄博高校在校汉族青年大学生的体型、面侧貌软组织轮廓的差异以及同类型体型中

面侧貌软组织轮廓的差异ꎮ 方法　 选取在校大学生 ８０４ 名(男 ３２６ 名ꎬ女 ４７８ 名)ꎬ年龄 １８~２３ 岁之间ꎬ男女性年龄

差异无统计学意义ꎮ 采用 Ｈｅａｔｈ￣Ｃａｒｔｅｒ 体型法进行体型分类判定ꎬ采用 ＦｒｅｅＨａｎｄ ＭＸ 软件ꎬ对男女性青年的面侧貌

软组织进行角度测量ꎮ 结果　 面侧貌符合 Ｒｉｃｋｅｔｔｓ、Ｓｔｅｉｎｅｒ 审美平面的汉族青年男性体型为 ３ 胚层中间型(３􀆰 ５２￣
３􀆰 ２８￣３􀆰 ４０)ꎬ女性体型为均衡内胚层体型(４􀆰 ５２￣３􀆰 ０３￣３􀆰 ２３)(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ样本总体身高、体重、上臂围、小腿围、肱骨内

外上髁间径与鼻额角成负相关ꎬ身高与鼻尖角成正相关ꎬ上臂围与鼻唇角成正相关ꎮ 同种体型中男性身高与颏沟

角成负相关ꎬ体重、内因子、小腿围与鼻额角成负相关ꎬ外因子与鼻额角成正相关ꎬ上臂围与鼻唇角成负相关ꎻ女性

内因子与鼻唇角成负相关ꎬ与鼻尖角成正相关(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎮ ２０ 岁组体型差异明显(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ年龄与男女性鼻唇角

成负相关ꎬ与女性颏沟角成负相关(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎮ 结论　 汉族青年大学生的鼻额角有性别差异ꎻ体型对汉族青年大学

生的面侧貌形态影响不同ꎻ汉族青年大学生的鼻额角、鼻尖角、唇凸角随年龄变化较小ꎮ
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　 　 面部特征是身体形象的外在直接反映[１]ꎮ 面

型被认为具有遗传性[２]ꎬ面型与体型互为影响[３]ꎬ
可见面部形态变化是生长发育、遗传发展作用的结

果ꎮ 因此ꎬ研究面部的轮廓特征对人类学、法医学、
医学美学都有其重要意义ꎮ Ｍａｙｅｒ 等[４] 研究发现ꎬ
高身体质量指数(ｂｏｄｙ ｍａｓｓ ｉｎｄｅｘꎬＢＭＩ)的面部轮廓

增宽ꎬ面貌色泽红润ꎬ面颊脂肪分布较多ꎮ 因 ＢＭＩ
反映了身体质量与身高的关系ꎬ故通过 ＢＭＩ 可以感

知到面部脂肪分布的信息ꎮ 不同体型可以显示不同

面型特征[３]ꎬ身体肥胖者ꎬ多以凹面型为主[３]ꎬ而影

响面型特征的面部软组织厚度在不同个体中又略显

差异[５]ꎮ 因此ꎬ面侧貌轮廓具有性别、体型的差

异[１ꎬ３]ꎮ 故本文中我们主要探讨不同性别体型中存

在何种面侧貌轮廓ꎮ

对象和方法

１. 调查对象

２０１５ 年 ７ 月 ~２０１７ 年 ６ 月ꎬ在被调查大学生知

情同意的情况下ꎬ选取山东省淄博市齐鲁医药学院

在校汉族青年大学生ꎬ年龄 １８ ~ ２３ 岁ꎮ 男性 ３２６
名ꎬ平均年龄(１９􀆰 ７９±１􀆰 １６９)岁ꎬ来自 ２１ 个省份ꎻ女
性 ４７８ 名ꎬ平均年龄(１９􀆰 ６３±１􀆰 １８６)岁ꎬ来自 ２６ 个

省份ꎬ年龄差异无统计学意义( ｔ ＝ １􀆰 ８５５ꎬＰ>０􀆰 ０５)ꎮ
本研究调查的对象身体无残疾及畸形ꎬ既往无重大

疾病及外伤ꎬ无面部整形史等ꎮ
２. 方法与测量质量控制

依据 Ｈｅａｔｈ￣Ｃａｒｔｅｒ 体型[６] 分类测量汉族大学生

身高(ｃｍ)、体重(ｋｇ)、肱三头肌皮褶厚度、肩胛下皮

褶厚度、 髂前上棘皮褶厚度、 腓肠肌皮褶厚度

(ｍｍ)、上臂紧张围、小腿围、肱骨和股骨内外上髁

间径(ｃｍ)共 １０ 个指标ꎬ上述各值一般以测量同侧

身体值为标准(立姿)ꎬ测量 ２ 次取均值ꎬ测量时间

在用餐后 ２~ ３ ｈ 进行ꎬ计算体重指数ꎬ中国人正常

值为 １８􀆰 ５~２３ ｋｇ / ｍ２ [７]ꎬ参与测量人员经过严格培

训后ꎬ其测量结果经可靠分析 ｒ>０􀆰 ９ 可参与测量工

作[８]ꎮ 确定体型后ꎬ在自然头位[９] 用数码相机拍正

侧面像各 ２ 张ꎬ侧面照片显示正常发际线ꎬ双目平视

正前方ꎬ上下唇自然闭合ꎬ输入 ＦｒｅｅＨａｎｄ ＭＸ １１.０
软件ꎻ受试者面侧貌符合 Ｒｉｃｋｅｔｔｓ 和 Ｓｔｅｉｎｅｒ 审美平

面[１０]ꎮ 面侧貌软组织标注点(图 １)ꎬ侧面角为鼻额

角( ｆｒｏｎｔｏｎａｓａｌ ａｎｇｌｅꎬ Ｇ￣Ｎｓ￣Ｐｒｎ)、鼻尖角 ( ｎａｓａｌ ｔｉｐ
ａｎｇｌｅꎬＮｓ￣Ｐｒｎ￣Ｃｍ)、鼻唇角(ｎａｓｏｌａｂｉａｌ ａｎｇｌｅꎬＣｍ￣Ｓｎ￣
Ｌｓ)、唇凸角[ ｌｉｐ ｃｏｎｖｅｘｉｔｙ ａｎｇｌｅꎬ(Ｓｎ￣Ｌｓ)￣(Ｌｉ￣Ｓｉ)]、
颏唇角(ｍｅｎｔｏｌａｂｉａｌ ａｎｇｌｅꎬＬｉ￣Ｓｉ￣Ｐｇ)ꎮ
３. 仪器设备

围度测量尺与弯角规(帆鹰警用器材新技术有

限公司)ꎻ皮脂测厚计(常熟市新枫仪表有限公司)ꎻ

图 １　 汉族青年大学生面侧貌角标志点

Ｇ. 眉间点ꎻＮｓ. 鼻根点ꎻＰｒｎ. 鼻尖点ꎻＣｍ. 鼻柱中点ꎻＳｎ. 鼻下点ꎻ
Ｌｓ. 上唇凸点ꎻＬｉ. 下唇凸点ꎻＳｉ. 颏沟点ꎻＰｇ. 颏前点
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Ｇꎬ Ｇｌａｂｅｌｌａꎻ Ｎｓꎬ Ｎａｓｉｏｎꎻ Ｐｒｎꎬ Ｐｒｅｎａｓａｌｅꎻ Ｃｍꎬ Ｃｏｌｕｍｎａ
ｎａｓｉｍｉｄｐｏｉｎｔꎻ Ｓｎꎬ Ｓｕｂｎａｓａｌｅꎻ Ｌｓꎬ Ｌａｂｉａｌｅ ｓｕｐｅｒｉｏｒꎻ Ｌｉꎬ
Ｌａｂｉａｌｅｓｕｐｅｒｉｏｒꎻ Ｓｉꎬ Ｍｅｎｔａｌｇｒｏｏｖｅ ｐｏｉｎｔꎻ Ｐｇꎬ Ｐｏｇｏｎｉｏｎ

人体测重称(广东香山衡器集团有限股份公司)ꎮ
４. 统计学方法

正态分布定量数据采用 ＳＰＳＳ １９􀆰 ０ 统计学软件

进行男、女性面侧貌角和体型参数的独立样本 ｔ 检
验ꎬ 方 差 分 析 采 用 Ｐｏｓｔ Ｈｏｃ Ｔｅｓｔｓ、 Ｍｕｌｔｉｐｌｅ
Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ (ＬＳＤ)ꎬＰ<０􀆰 ０５ 为差异具有统计学意

义ꎬ非正态分布定量数据(肩胛下皮褶厚度、髂前上

棘皮褶厚度、股骨内外上髁间径)以 Ｍ(Ｐ２５ ~ Ｐ７５)
表示ꎬ进行对数转换后进行独立样本 ｔ 检验ꎮ 符合

正态分布定量数据中年龄、身高、体重、上臂围、小腿

围、肱骨、内因子、中因子、外因子与面侧轮廓角间的

相关性采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析及体型参数的主成

分分析(ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＰＣＡ)ꎮ

结　 　 果

１. 汉族青年大学生两性体型分布与面侧貌特点

汉族青年男性以 ３ 胚层中间型为主 ( ３􀆰 ５２￣
３􀆰 ２８￣３􀆰 ４０)ꎬ其中内因子略占优势(３􀆰 ５２)ꎬ女性体型

以均衡内胚层体型为主(４􀆰 ５２￣３􀆰 ０３￣３􀆰 ２３)ꎬ其中内

因子占优势(４􀆰 ５２)ꎬ处于中等水平ꎬ体型位置均值

(ｓｏｍａｔｏｔｙｐｅ ａｔｔｉｔｕｄｉｎａｌ ｍｅａｎꎬ ＳＡＭ)体型分散程度差

异有明显统计学意义(Ｐ<０􀆰 ０１)ꎬＢＭＩ 有明显的性别

差异(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎻ男性肱三头肌、肩胛下、髂前上棘、
腓肠肌的皮褶厚度均小于女性ꎬ男性上臂围、小腿

围、肱骨股骨内外上髁间径均大于女性ꎬ且差异有明

显的统计学意义(Ｐ<０􀆰 ０５)(表 １ꎻ图 ２)ꎬ体型主成分

分析(表 ２)ꎮ 面侧轮廓角中ꎬ男性与女性的鼻额角

(Ｐ<０􀆰 ０１)、鼻尖角(Ｐ<０􀆰 ０５)、鼻唇角(Ｐ<０􀆰 ０１)、唇
凸角(Ｐ<０􀆰 ０５)差异有统计学意义ꎬ而颏唇角差异未
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见明显统计学意义(Ｐ>０􀆰 ０５ꎬ表 １ꎻ图 ３)ꎮ 样本总体

年龄与鼻唇角成负相关( ｒ ＝ －０􀆰 １０８ꎬＰ<０􀆰 ０１)ꎬ身高

(ｒ＝ －０􀆰 ３１９ꎬＰ<０􀆰 ０１)、体重( ｒ ＝ －０􀆰 ２９０ꎬＰ<０􀆰 ０１)、
上臂围( ｒ ＝ －０􀆰 １４９ꎬＰ<０􀆰 ０１)、小腿围( ｒ ＝ －０􀆰 １８９ꎬ
Ｐ<０􀆰 ０１)、肱骨内外上髁间径( ｒ ＝ －０􀆰 ２２４ꎬＰ<０􀆰 ０１)

与鼻额角成负相关ꎬ身高与鼻尖角成正相关 ( ｒ ＝
０􀆰 １０４ꎬＰ < ０􀆰 ０１)ꎬ上臂围与鼻唇角成正相关 ( ｒ ＝
－０􀆰 １０４ꎬＰ<０􀆰 ０５)ꎬ内、中、外 ３ 因子与面侧貌轮廓角

之间未见明显相关(Ｐ>０􀆰 ０５)ꎮ

表 １　 汉族青年体型分布与软组织面侧貌均值(􀭰ｘ±ｓ)及独立样本 ｔ 检验

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅｓ ｔｅｓｔ ａｎｄ ｍｅａｎ ｏｆ ｓｏｍａｔｏｔｙｐｅ ａｎｄ ｓｏｆｔ ｔｉｓｓｕｅ ｆａｃｉａｌ ｐｒｏｆｉｌｅ (􀭰ｘ±ｓ)ｆｏｒ Ｈａｎ ｙｏｕｎｇ ｐｅｏｐｌｅｓ
男生(ｎ＝ ３２６)
ｍａｌｅ(ｎ＝ ３２６)

女生(ｎ＝ ４７８)
ｆｅｍａｌｅ(ｎ＝ ４７８) ｔ Ｐ

身高 (ｃｍ)
ｈｅｉｇｈｔ (ｃｍ) １７５􀆰 ０８ ±５􀆰 ０４０ １６２􀆰 ４７ ±５􀆰 １２３ ３４􀆰 ４９４ ０􀆰 ０００∗∗

体重 (ｋｇ)
ｗｅｉｇｈｔ (ｋｇ) ６５􀆰 ３５ ±１０􀆰 ７８６ ５２􀆰 ７５ ±６􀆰 １８６ ２０􀆰 １０８ ０􀆰 ０００∗∗

肱三头肌皮褶 (ｍｍ)
ｔｒｉｃｅｐｓ ｓｋｉｎｆｏｌｄ (ｍｍ) １１􀆰 ４５ ±５􀆰 ５９５ １４􀆰 ８８ ±４􀆰 ７００ －９􀆰 ４０３ ０􀆰 ０００∗∗

肩胛下皮褶(ｍｍ)
ｓｕｂｓｃａｐｕｌａｒ ｓｋｉｎｆｏｌｄ (ｍｍ) １２􀆰 ００(１０􀆰 ００~１４􀆰 ００) １４ 􀆰 ００(１１􀆰 ００~１６􀆰 ００) －５􀆰 ８４２ ０􀆰 ０００∗∗

髂前上棘皮褶 (ｍｍ)
ｓｕｐｒａｓｐｉｎａｌｅ ｓｋｉｎｆｏｌｄ (ｍｍ) ９􀆰 ７５ (８􀆰 ００~１５􀆰 ００) １４ 􀆰 ００(１０􀆰 ４０~１７􀆰 ００) －９􀆰 ４２８ ０􀆰 ０００∗∗

腓肠肌皮褶 (ｍｍ)
ｃａｌｆ ｓｋｉｎｆｏｌｄ (ｍｍ) ９􀆰 ０２ ±４􀆰 ５４３ １３􀆰 ２０ ±４􀆰 ７１０ －１２􀆰 ５２８ ０􀆰 ０００∗∗

上臂紧张围 (ｃｍ)
ｔｅｎｓｉｖｅ ｂｉｃｅｐｓ ｇｉｒｔｈ (ｃｍ) ２６􀆰 ４３ ±２􀆰 ８８２ ２４􀆰 １１ ±２􀆰 ４２９ １２􀆰 ３１０ ０􀆰 ０００∗∗

小腿围 (ｃｍ)
ｃａｌｆ ｇｉｒｔｈ (ｃｍ) ３６􀆰 ０２ ±３􀆰 ３６６ ３３􀆰 ５０ ±２􀆰 ６３３ １１􀆰 ８７６ ０􀆰 ０００∗∗

肱骨内外上髁间径 (ｃｍ)
ｈｕｍｅｒｕｓ ｗｉｄｔｈ (ｃｍ) ６􀆰 ６９ ±０􀆰 ４３５ ５􀆰 ９２ ±０􀆰 ７３８ １６􀆰 ９４１ ０􀆰 ０００∗∗

股骨内外上髁间径 (ｃｍ)
ｆｅｍｕｒ ｗｉｄｔｈ (ｃｍ) ９􀆰 ５０(８􀆰 ９０~１０􀆰 ００) ８􀆰 ８０(８􀆰 ４０~９􀆰 ０８) １２􀆰 ７３０ ０􀆰 ０００∗∗

内因子
ｅｎｄｏｍｏｒｐｈｉｃ ｆａｃｔｏｒ ３􀆰 ５２ ±１􀆰 ４７４ ４􀆰 ５２ ±１􀆰 ０７８ －１１􀆰 ２８９ ０􀆰 ０００∗∗

中因子
ｍｅｓｏｍｏｒｐｈｉｃ ｆａｃｔｏｒ ３􀆰 ２８ ±１􀆰 ４７１ ３􀆰 ０３ ±１􀆰 ４２８ ２􀆰 ４１１ ０􀆰 ０１６ ∗

外因子
ｅｃｔｏｍｏｒｐｈｉｃ ｆａｃｔｏｒ ３􀆰 ４０ ±１􀆰 ３３４ ３􀆰 ２３ ±１􀆰 １４７ １􀆰 ８８６ ０􀆰 ０６０

体重指数 (ｋｇ / ｍ２)
ＢＭＩ (ｋｇ / ｍ２)

２１􀆰 ５１ ±３􀆰 ０１５ ２０􀆰 ００ ±２􀆰 ２８０ ８􀆰 ４７２ ０􀆰 ０００∗∗

Ｘ －０􀆰 １２ －１􀆰 ２９ ７􀆰 ２６８ ０􀆰 ０００∗∗

Ｙ －０􀆰 ３６ －１􀆰 ７０ ５􀆰 ６２７ ０􀆰 ０００∗∗

ＳＡＭ ２􀆰 １６ １􀆰 ９５ ２􀆰 ６９４ ０􀆰 ００７∗∗

鼻额角
ｆｒｏｎｔｏｎａｓａｌ ａｎｇｌｅ １３４􀆰 ４３ ±６􀆰 ９３１ １３９􀆰 ７１ ±６􀆰 ３９０ －１１􀆰 １０７ ０􀆰 ０００∗∗

鼻尖角
ｎａｓａｌ ｔｉｐ ａｎｇｌｅ ８７􀆰 ４０ ±１２􀆰 ０５３ ８５􀆰 ２２ ±１１􀆰 ２５４ ２􀆰 ６２５ ０􀆰 ００９∗∗

鼻唇角
ｎａｓｏｌａｂｉａｌ ａｎｇｌｅ ９１􀆰 １５ ±１２􀆰 ６３０ ９４􀆰 １２ ±１３􀆰 ５３３ －３􀆰 １３７ ０􀆰 ００２∗∗

唇凸角
ｌｉｐ ｃｏｎｖｅｘ ａｎｇｌｅ １２２􀆰 ４８ ±１０􀆰 ８９５ １２５􀆰 ５９ ±９􀆰 ０３５ －１􀆰 ９３８ ０􀆰 ０００∗∗

颏沟角
ｍｅｎｔｏｌａｂｉａｌ ａｎｇｌｅ １３１􀆰 ２４ ±１１􀆰 ３２５ １３１􀆰 ３６ ±１３􀆰 ５９５ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ４０７

　 　 ∗∗ Ｐ<０􀆰 ０１ꎬ∗ Ｐ<０􀆰 ０５

表 ２　 汉族青年体型参数值主成分分析(ＰＣＡ)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｓｏｍａｔｏｔｙｐｅ ｆｏｒ Ｈａｎ ｙｏｕｎｇ ｐｅｏｐｌｅｓ

上臂紧张围
ｔｅｎｓｉｖｅ

ｂｉｃｅｐｓ ｇｉｒｔｈ

小腿围
ｃａｌｆ ｇｉｒｔｈ

体重
ｗｅｉｇｈｔ

肩胛下皮褶
ｓｕｂｓｃａｐｕｌａｒ
ｓｋｉｎｆｏｌｄ

髂前上
棘皮褶

ｓｕｐｒａｓｐｉｎａｌｅ
ｓｋｉｎｆｏｌｄ

股骨内外
上髁间径

ｆｅｍｕｒ
ｗｉｄｔｈ

肱三头
肌皮褶
ｔｒｉｃｅｐｓ
ｓｋｉｎｆｏｌｄ

腓肠肌
皮褶 ｃａｌｆ
ｓｋｉｎｆｏｌｄ

肱骨内外
上髁间径
ｈｕｍｅｒｕｓ
ｗｉｄｔｈ

身高
ｈｅｉｇｈｔ

ＰＣＩ ０􀆰 ８６２ ０􀆰 ８２０ ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ７６１ ０􀆰 ６９３ ０􀆰 ６７０ ０􀆰 ５８３ ０􀆰 ５２４ ０􀆰 ４４９ ０􀆰 ３３２
ＰＣＩＩ ０􀆰 ２３４ ０􀆰 ２４３ ０􀆰 ４２４ －０􀆰 ４８７ －０􀆰 ５５３ ０􀆰 ２５６ －０􀆰 ６４１ －０􀆰 ５４１ ０􀆰 ５９８ ０􀆰 ７５２
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图 ２　 汉族青年大学生面侧貌轮廓的对比

虚线. 男性面侧貌轮廓ꎻ实线. 女性面侧貌轮廓ꎻＮｓ. 鼻根点ꎻＳｉ.
颏沟点

Ｆｉｇ.２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｓｏｆｔ ｔｉｓｓｕｅ ｆａｃｉａｌ ｐｒｏｆｉｌｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈａｎ ｙｏｕｎｇ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ
Ｄａｓｈ ｌｉｎｅꎬ Ｓｏｆｔ ｔｉｓｓｕｅ ｆａｃｉａｌ ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ ｍａｌｅꎻＳｏｌｉｄ ｌｉｎｅꎬ Ｓｏｆｔ ｔｉｓｓｕｅ
ｆａｃｉａｌ ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ ｆｅｍａｌｅꎻＮｓꎬ Ｎａｓｉｏｎꎻ Ｓｉꎬ Ｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｏｖｅ ｐｏｉｎｔ

图 ３　 汉族青年大学生男、女性的体型图

○. 男性ꎻ ●. 女性

Ｆｉｇ. ３ 　 Ｓｏｍａｔｏｔｙｐｐｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｈａｎ ｙｏｕｎｇ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ　 ○ꎬ Ｍａｌｅꎻ ●ꎬ Ｆｅｍａｌｅ

２. 汉族青年大学生两性同种体型分布与面侧貌特点

不同性别同种类体型组之间ꎬ体型的参数值见

表 ３ꎮ 男女性在内胚层体型、外胚层体型、中胚层体

型、中间型中ꎬＳＡＭ 分布程度差异有统计学意义(Ｐ<
０􀆰 ０５)ꎬ在外胚层体型、中间型中内因子具有明显性

别差异ꎬ 在内胚层和中胚层体型中ꎬ中因子具有性

别差异ꎬ在内胚层中ꎬ外因子具有性别差异ꎬ且有统

计学显著差异(表 ３ꎻ图 ４)ꎮ 汉族青年大学生男性

与女性的面侧角均值见表 ４ꎮ 鼻额角在同体型间有

性别的统计学差异(Ｐ<０􀆰 ０１)ꎻ鼻尖角在中间型(Ｐ<
０􀆰 ０１) 有性别差异ꎻ 鼻唇角在内胚层体型 ( Ｐ <
０􀆰 ０１)、外胚层体型(Ｐ<０􀆰 ０５)有性别差异ꎻ唇凸角

在内胚层体型(Ｐ<０􀆰 ０１)、中间型(Ｐ<０􀆰 ０１)有性别

图 ４　 汉族青年大学生男性与女性的 ４ 种体型图

○. 男性ꎻ ●. 女性

Ｆｉｇ.４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｕｒ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｓｏｍａｔｏｔｙｐｅ ｆｏｒ Ｈａｎ ｙｏｕｎｇ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ　 ○ꎬ Ｍａｌｅꎻ ●ꎬ Ｆｅｍａｌｅ

差异ꎬ其他各组差异未见明显统计学意义ꎻ颏唇角在

性别不同的相同体型中差异未见明显统计学意义

(表 ３)ꎮ 男性体型参数中ꎬ身高与颏沟角成负相关

( ｒ＝ －０􀆰 １１６ꎬＰ<０􀆰 ０５)ꎬ体重( ｒ ＝ －０􀆰 １５１ꎬＰ<０􀆰 ０１)、
内因子( ｒ ＝ －０􀆰 １２１ꎬＰ<０􀆰 ０５)、小腿围( ｒ ＝ －０􀆰 １４０ꎬ
Ｐ<０􀆰 ０５)与鼻额角成负相关ꎬ外因子与鼻额角成正

相关( ｒ ＝ ０􀆰 １２７ꎬＰ<０􀆰 ０５)ꎬ上臂围与鼻唇角成负相

关( ｒ＝ －０􀆰 １４２ꎬＰ<０􀆰 ０１)ꎻ女性体型参数中ꎬ内因子

与鼻唇角成负相关( ｒ＝ －０􀆰 １３４ꎬＰ<０􀆰 ０１)ꎬ与鼻尖角

( ｒ＝ －０􀆰 １００ꎬＰ<０􀆰 ０５)成正相关ꎮ
３. 汉族青年大学生年龄不同体型分布与面侧貌的

特点

依据年龄分组ꎬ汉族青年大学生体型参数值见

表 ５ꎬ其中男性体型以 ３ 胚层中间型为主ꎬ其中 １８
岁组(３􀆰 ８５￣３􀆰 ４５￣３􀆰 １２)ꎬ１９ 岁组(３􀆰 ５０￣３􀆰 ２３￣３􀆰 ４４)ꎬ
２０ 岁 组 ( ３􀆰 ４８￣３􀆰 ２６￣３􀆰 ４４ )ꎬ ２１ 岁 组 ( ３􀆰 ８１￣３􀆰 ４１￣
３􀆰 ２２)ꎬ２２~２３ 岁组(２􀆰 ９１￣３􀆰 １２￣３􀆰 ６７)ꎮ 女性体型分

布以偏外胚层的内胚层体型和均衡内胚层体型为

主ꎬ１８ 岁组(４􀆰 ０５￣２􀆰 ５３￣３􀆰 ６３)ꎬ１９ 岁组(４􀆰 ４５￣３􀆰 ０５￣
３􀆰 ２２)ꎬ２０ 岁组(４􀆰 ６０￣３􀆰 ００￣３􀆰 ２５)ꎬ２１ 岁组－(４􀆰 ７９￣
３􀆰 ４３￣２􀆰 ９８)ꎬ２２ ~ ２３ 岁组(５􀆰 ０１￣３􀆰 ２４￣２􀆰 ８３)ꎮ 各个

年龄组身高、体重有性别差异(Ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ同年龄组

除 ２０ 岁组 ＳＡＭ 分散度差异有统计学意义外(Ｐ<
０􀆰 ０５)ꎬ其余各组未见差异ꎮ 鼻额角在各个年龄组

中均有性别差异(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ其中 １９ 岁组鼻尖角、鼻
唇角、唇凸角有性别差异(Ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ２１ 岁组鼻唇角

有性别差异(Ｐ<０􀆰 ０５ꎬ表 ６)ꎮ
男性年龄与身高、体重ꎬ内、中、外因子之间未见

明显 相 关 ( Ｐ > ０􀆰 ０５ )ꎬ 与 鼻 唇 角 ( ｒ ＝ － ０􀆰 １０４ꎬ
Ｐ<０􀆰 ０１) 成负相关ꎻ女性年龄与体重( ｒ ＝ ０􀆰 １４０ꎬ
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３３
０􀆰

００
３∗

１２
２􀆰

９３
±１

１􀆰
８３

０
１２

３􀆰
４４

±８
􀆰２

９９
０􀆰

３２
４

１２
２􀆰

８７
±９

􀆰０
０３

１２
３􀆰

１１
±６

􀆰１
６０

０􀆰
６５

１
１２

０􀆰
６０

±１
０􀆰

１０
６

１２
６􀆰

２０
±６

􀆰０
７６

０􀆰
００

４∗

颏
沟

角
ｍ
ｅｎ

ｔｏ
ｌａ
ｂｉ
ａｌ

ａｎ
ｇｌ
ｅ

１􀆰
５５

０
０􀆰

１４
７

１３
０􀆰

６８
±１

０􀆰
９０

４
１３

０􀆰
７０

±９
􀆰４

６３
０􀆰

９９
２

１３
２􀆰

６２
±１

２􀆰
０７

８
１３

０􀆰
９２

±８
􀆰８

３６
０􀆰

２１
０

１３
１􀆰

９４
±１

０􀆰
１６

７
１２

８􀆰
８１

±９
􀆰２

９６
０􀆰

１０
６

１２
８􀆰

４６
±１

０􀆰
４２

０
１３

１􀆰
４２

±８
􀆰１

５４
０􀆰

１３
３

　
　

∗∗
Ｐ<

０􀆰
０１

ꎬ∗
Ｐ<

０􀆰
０５
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表
５　

汉
族

青
年

大
学

生
不

同
年

龄
体

型
参

数
( 􀭰ｘ

±ｓ
)及

方
差

分
析

的
Ｐｏ

ｓｔ
Ｈ
ｏｃ

Ｔｅ
ｓｔｓ

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
５　

Ｐｏ
ｓｔ

Ｈ
ｏｃ

Ｔｅ
ｓｔｓ

ｏｆ
ｖａ
ｒｉａ

ｎｃ
ｅ
ａｎ

ａｌ
ｙｓ
ｉｓ

ｉｎ
ｐａ

ｒａ
ｍ
ｅｔ
ｅｒ

ｏｆ
ｓｏ
ｍ
ａｔ
ｏｔ
ｙｐ

ｅ
( 􀭰ｘ

±ｓ
)

ｆｏ
ｒＨ

ａｎ
ｙｏ
ｕｎ

ｇ
ｓｔｕ

ｄｅ
ｎｔ
ｓ
ｉｎ

ｄｉ
ｆｆｅ

ｒｅ
ｎｔ

ｙｅ
ａｒ

ｏｆ
ａｇ
ｅ

ＡＮ
ＯＶ

Ａ

Ｆ
Ｐ

ＬＳ
Ｄ

１８
~

１９
~

２０
~

２１
~

２２
~２

３
男

(ｍ
ａｌ
ｅ)

ｎ＝
３５

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
６３

Ｐ
男

(ｍ
ａｌ
ｅ)

ｎ＝
１１

４
女

(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
１８

６
Ｐ

男
(ｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
９９

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
１４

０
Ｐ

男
(ｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
４７

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
５７

Ｐ
男

(ｍ
ａｌ
ｅ)

ｎ＝
３１

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
３２

Ｐ

身
高

(ｃ
ｍ
)

ｈｅ
ｉｇ
ｈｔ

ｃｍ
１３

２􀆰
５７

７
０􀆰

００
０∗

∗
１７

６􀆰
１１

±
４􀆰

９２
８

１６
２􀆰

７８
±

４􀆰
４３

０
０􀆰

００
０∗

∗
１７

５􀆰
３２

±
５􀆰

６１
５

１６
２􀆰

３０
±

５􀆰
０９

５
０􀆰

００
０∗

∗
１７

４􀆰
９６

±
４􀆰

６６
４

１６
２􀆰

６６
±

５􀆰
６０

７
０􀆰

００
０∗

∗
１７

３􀆰
８５

±
５􀆰

１５
４

１６
１􀆰

９４
±

５􀆰
１６

７
０􀆰

００
０∗

∗
１７

５􀆰
２９

±
３􀆰

６２
６

１６
３􀆰

００
±

４􀆰
３８

１
０􀆰

００
０∗

∗

体
重

(ｋ
ｇ)

ｗｅ
ｉｇ
ｈｔ

(ｋ
ｇ)

５１
􀆰３

２４
０􀆰

００
０∗

∗
６９

􀆰０
４±

１１
􀆰１

２１
５１

􀆰０
０±

５􀆰
７０

１
０􀆰

００
０∗

∗
６５

􀆰１
１±

１０
􀆰２

８７
５２

􀆰７
３±

６􀆰
４３

８
０􀆰

００
０∗

∗
６５

􀆰２
８±

１２
􀆰５

３１
５２

􀆰７
６±

６􀆰
６０

７
０􀆰

００
０∗

∗
６５

􀆰３
３±

１０
􀆰２

６２
５３

􀆰３
８±

４􀆰
９９

４
０􀆰

００
０∗

∗
６２

􀆰３
５±

４􀆰
６５

４
５５

􀆰０
７±

４􀆰
８０

８
０􀆰

００
１∗

内
因

子
ｅｎ

ｄｏ
ｍ
ｏｒ
ｐｈ

ｉｃ
ｆａ
ｃｔ
ｏｒ

１７
􀆰５

１２
０􀆰

００
０∗

∗
３􀆰

８５
±

１􀆰
５０

５
４􀆰

０５
±

０􀆰
７２

４
０􀆰

４５
５

３􀆰
５０

±
１􀆰

３８
３

４􀆰
４５

±
１􀆰

０４
８

０􀆰
００

０∗
∗

３􀆰
４８

±
１􀆰

５５
６

４􀆰
６０

±
１􀆰

１６
５

０􀆰
００

０∗
∗

３􀆰
８１

±
１􀆰

４８
０

４􀆰
７９

±
１􀆰

１０
５

０􀆰
００

０∗
∗

２􀆰
９１

±
１􀆰

３５
９

５􀆰
０１

±
１􀆰

０４
３

０􀆰
００

０∗

中
因

子
ｍ
ｅｓ
ｏｍ

ｏｒ
ｐｈ

ｉｃ
ｆａ
ｃｔ
ｏｒ

２􀆰
２３

２
０􀆰

０１
８∗

３􀆰
４５

±
１􀆰

４２
４

２􀆰
５３

±
１􀆰

３７
３

０􀆰
００

３∗
３􀆰

２３
±

１􀆰
３７

７
３􀆰

０５
±

１􀆰
４５

７
０􀆰

３０
４

３􀆰
２６

±
１􀆰

７３
７

３􀆰
００

±
１􀆰

３８
９

０􀆰
１７

５
３􀆰

４１
±

１􀆰
２８

１
３􀆰

４３
±

１􀆰
４１

９
０􀆰

９３
９∗

∗
３􀆰

１２
±

１􀆰
２３

８
３􀆰

２４
±

１􀆰
３３

７
０􀆰

７４
１

外
因

子
ｅｃ
ｔｏ
ｍ
ｏｒ
ｐｈ

ｉｃ
ｆａ
ｃｔ
ｏｒ

２􀆰
３３

３
０􀆰

０１
３∗

３􀆰
１２

±
１􀆰

２９
０

３􀆰
６３

±
１􀆰

１４
２

０􀆰
０４

６∗
３􀆰

４４
±

１􀆰
３７

７
３􀆰

２２
±

１􀆰
１７

８
０􀆰

１３
５

３􀆰
４４

±
１􀆰

４３
７

３􀆰
２５

±
１􀆰

１０
３

０􀆰
２３

９
３􀆰

２２
±

１􀆰
２５

８
２􀆰

９８
±

１􀆰
０６

４
０􀆰

３１
５

３􀆰
６７

±
０􀆰

９２
３

２􀆰
８３

±
１􀆰

１０
７

０􀆰
００

６∗

体
重

指
数

(ｋ
ｇ/

ｍ
２ )

ＢＭ
Ｉ(

ｋｇ
/ｍ

２ )
８􀆰

７４
５

０􀆰
００

０∗
∗

２１
􀆰４

８±
２􀆰

５４
８

１９
􀆰２

５±
２􀆰

０５
７

０􀆰
００

０∗
∗

２１
􀆰４

５±
２􀆰

７１
９

２０
􀆰０

８±
２􀆰

５６
３

０􀆰
００

０∗
∗

２１
􀆰６

９±
３􀆰

９６
１

１９
􀆰９

２±
２􀆰

０８
９

０􀆰
００

０∗
∗

２１
􀆰８

１±
２􀆰

３６
８

２０
􀆰３

８±
２􀆰

００
２

０􀆰
００

５∗
２０

􀆰８
０±

１􀆰
６１

４
２０

􀆰７
５±

１􀆰
８６

４
０􀆰

９４
１

Ｘ
９􀆰

１３
１

０􀆰
００

０∗
∗

－ ０
􀆰７

３
－ ０

􀆰４
２

０􀆰
４９

３
－ ０

􀆰０
６

－ １
􀆰２

３
０􀆰

００
０∗

∗
－ ０

􀆰０
４

－ １
􀆰３

４
０􀆰

００
０∗

∗
－ ０

􀆰５
８

－ １
􀆰８

１
０􀆰

００
５∗

０􀆰
７６

－ ２
􀆰１

８
０􀆰

００
０∗

∗

Ｙ
４􀆰

６０
１

０􀆰
００

０∗
∗

－ ０
􀆰０

８
－ ２

􀆰６
２

０􀆰
００

０∗
∗

－ ０
􀆰４

８
－ １

􀆰５
７

０􀆰
００

５∗
－ ０

􀆰４
１

－ １
􀆰８

５
０􀆰

００
１∗

－ ０
􀆰２

０
－ ０

􀆰９
０

０􀆰
２８

４
－ ０

􀆰３
５

－ １
􀆰３

７
０􀆰

２１
９

ＳＡ
Ｍ

１􀆰
２７

４
０􀆰

２４
７

２􀆰
０７

１􀆰
８１

０􀆰
２６

８
２􀆰

１２
１􀆰

９４
０􀆰

１８
９

２􀆰
３２

１􀆰
９６

０􀆰
０１

７∗
２􀆰

０４
２􀆰

００
０􀆰

８７
２

２􀆰
１４

２􀆰
０７

０􀆰
７９

４
∗∗

Ｐ<
０􀆰

０１
ꎬ∗

Ｐ<
０􀆰

０５

表
６　

不
同

年
龄

的
汉

族
青

年
软

组
织

面
侧

轮
廓

角
均

值
( 􀭰ｘ

±ｓ
)及

方
差

分
析

的
Ｐｏ

ｓｔ
Ｈ
ｏｃ

Ｔｅ
ｓｔｓ

(°
)

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
６　

Ｓｏ
ｆｔ

ｔｉｓ
ｓｕ
ｅ
ｆａ
ｃｉ
ａｌ

ｐｒ
ｏｆ
ｉｌｅ

( 􀭰ｘ
±ｓ

)
ａｎ

ｄ
Ｐｏ

ｓｔ
Ｈ
ｏｃ

Ｔｅ
ｓｔｓ

ｏｆ
ｖａ
ｒｉａ

ｎｃ
ｅ
ａｎ

ａｌ
ｙｓ
ｉｓ

ｆｏ
ｒＨ

ａｎ
ｙｏ
ｕｎ

ｇ
ｐｅ

ｏｐ
ｌｅ
ｓ
ｉｎ

ｄｉ
ｆｆｅ

ｒｅ
ｎｔ

ｙｅ
ａｒ

ｏｆ
ａｇ
ｅ
(°

)

ＡＮ
ＯＶ

Ａ

Ｆ
Ｐ

ＬＳ
Ｄ

１８
~

１９
~

２０
~

２１
~

２２
~２

３
男

(ｍ
ａｌ
ｅ)

ｎ＝
３５

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
６３

Ｐ
男

(ｍ
ａｌ
ｅ)

ｎ＝
１１

４
女

(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
１８

６
Ｐ

男
(ｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
９９

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
１４

０
Ｐ

男
(ｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
４７

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
５７

Ｐ
男

(ｍ
ａｌ
ｅ)

ｎ＝
３１

女
(ｆ
ｅｍ

ａｌ
ｅ)

ｎ＝
３２

Ｐ

鼻
额

角
ｆｒｏ

ｎｔ
ｏｎ

ａｓ
ａｌ

ａｎ
ｇｌ
ｅ

１５
􀆰４

７７
０􀆰

００
０∗

∗
１３

３􀆰
４６

±５
􀆰６

５９
１４

０􀆰
２７

±６
􀆰０

０３
０􀆰

００
０∗

∗
１３

５􀆰
３５

±７
􀆰４

７０
１３

９􀆰
３０

±６
􀆰８

７７
０􀆰

００
０∗

∗
１３

３􀆰
８１

±６
􀆰７

９２
１３

９􀆰
７９

±６
􀆰５

１４
０􀆰

００
０∗

∗
１３

３􀆰
７４

±５
􀆰２

１９
１３

８􀆰
４９

±５
􀆰６

０７
０􀆰

００
０∗

∗
１３

５􀆰
１６

±８
􀆰６

３８
１４

２􀆰
７８

±３
􀆰５

９０
０􀆰

００
０∗

∗

鼻
尖

角
ｎａ

ｓａ
ｌｔ

ｉｐ
ａｎ

ｇｌ
ｅ

１􀆰
３０

７
０􀆰

２２
９

８６
􀆰４

６
±１

２􀆰
３３

４
８６

􀆰１
７

±１
０􀆰

００
２

０􀆰
９０

８
８８

􀆰９
９

±１
２􀆰

５１
５

８５
􀆰２

３
±１

１􀆰
５３

３
０􀆰

００
７∗

８６
􀆰８

２
±１

２􀆰
０８

３
８４

􀆰４
４

±１
１􀆰

１９
２

０􀆰
１２

０
８６

􀆰５
３

±１
１􀆰

３７
３

８５
􀆰３

３
±１

１􀆰
１８

４
０􀆰

６０
０

８５
􀆰８

１
±１

０􀆰
９８

０
８６

􀆰４
７

±１
２􀆰

６９
５

０􀆰
８２

１

鼻
唇

角
ｎａ

ｓｏ
ｌａ
ｂｉ
ａｌ

ａｎ
ｇｌ
ｅ

３􀆰
９７

４
０􀆰

００
０∗

∗
９１

􀆰６
０

±１
３􀆰

７６
７

９６
􀆰４

４
±１

２􀆰
４２

４
０􀆰

０７
８

９２
􀆰７

５
±１

２􀆰
８５

４
９６

􀆰４
６

±１
４􀆰

０３
９

０􀆰
０１

７∗
９０

􀆰７
８

±１
２􀆰

８０
０

９０
􀆰１

９
±１

３􀆰
１４

４
０􀆰

７２
９

８９
􀆰０

９
±１

１􀆰
７９

１
９４

􀆰８
４

±１
２􀆰

０５
３

０􀆰
０２

５∗
８９

􀆰１
０

±１
１􀆰

００
１

９１
􀆰８

４
±１

３􀆰
２７

２
０􀆰

４０
３

唇
凸

角
ｌｉｐ
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Ｐ<０􀆰 ０１)、内因子( ｒ ＝ ０􀆰 ２００ꎬＰ<０􀆰 ０１)、中因子( ｒ ＝
０􀆰 １１９ꎬＰ<０􀆰 ０１)成正相关ꎬ而与外因子( ｒ ＝ －０􀆰 １５４ꎬ
Ｐ<０􀆰 ０１)成负相关ꎬ与鼻唇角( ｒ＝ －０􀆰 １０８ꎬＰ<０􀆰 ０５)、
颏沟角( ｒ＝ －０􀆰 １１１ꎬＰ<０􀆰 ０５)成负相关ꎮ

讨　 　 论

Ｈｕｊｏｅｌ 等[３] 研究青少年面型发现ꎬ面部凸凹度

与不同体型和某些疾病有相关性ꎮ Ｄｏ 等[１１] 在研究

韩国人体质时ꎬ结合面型与体型特征提高本族人群

体格诊断的正确性ꎮ 法医学进行面型重建除涉及到

面部的多个器官特征的研究[５ꎬ１２~１４] 外ꎬ还有人体其

他方面如骨骼的研究[１５]ꎮ 本研究选取面侧貌符合

Ｒｉｃｋｅｔｔｓ、Ｓｔｅｉｎｅｒ 审美平面为标准ꎬ进一步探讨不同

性别的体型对协调的面型有何影响ꎮ Ｈｅａｔｈ￣Ｃａｒｔｅｒ
体型分类法普遍被国际接受认可[１６]ꎮ 本研究采用

Ｈｅａｔｈ￣Ｃａｒｔｅｒ 体型法观察到汉族青年大学生两性体

型分布的分散程度较大ꎬ影响体型的内因子、外因子

有性别差异ꎬ体型其他参数的 ｔ 检验结果均有性别

差异(除外中因子)ꎬ主成分分析见表 ２ꎮ ＰＣＩ 中影

响两性体型的首要成分是上臂围(０􀆰 ８６２)和小腿围

(０􀆰 ８２０)ꎬ此参数反映了两性骨骼肌的发达度ꎬ男性

较女性发达ꎻ肩胛下皮褶(０􀆰 ７６１)、髂前上棘皮褶

(０􀆰 ６９３)、 三 头 肌 皮 褶 ( ０􀆰 ５８３ ) 和 腓 肠 肌 皮 褶

(０􀆰 ５２４)反映了躯干、四肢的脂肪含量ꎬ此参数体现

了女性身体脂肪含量高于男性ꎻ同时体重(０􀆰 ７７３)
也成为影响两性差异的主要因素ꎬ其中男性高于女

性ꎻ在两性中骨骼发育不同ꎬ其中股骨内外上髁间径

(０􀆰 ６７０)体现了男性下肢骨骼粗壮ꎮ ＰＣⅡ中影响体

型的主成分为身高(０􀆰 ７５２)和肱骨内外上髁间径

(０􀆰 ５９８)ꎬ其中男性身高占有优势ꎮ ＷＨＯ 研究显

示ꎬ亚洲人群 ＢＭＩ 的正常范围为 １８􀆰 ５ ~ ２３􀆰 ０ ｋｇ /
ｍ２[７]ꎬ本研究显示ꎬ汉族青年两性的 ＢＭＩ 均在正常

范围内ꎬ其中男性 ＢＭＩ 高于女性ꎮ 因此ꎬ男性以身

高、体重、骨骼肌较发达、骨骼粗壮的优势呈现 ３ 胚

层中间型ꎬ女性则以丰满的脂肪形成均衡内胚层体

型ꎮ
Ｓｈｕｉ 等[５]研究中国成人面部软组织厚度可见ꎬ

２０~３０ 岁成人面部软组织厚度最薄ꎬ但男性较女性

厚ꎬ其中以 Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ 平面为界ꎬ两性面上部比面下

部软组织薄ꎮ 由此可见ꎬ鼻额部解剖特点受到骨骼

的影响较大ꎬ这主要与而鼻额角所在的鼻根区有关ꎬ
鼻额角的正常结构反映了发育过程中不同性别鼻根

区骨质吸收与沉积的变化ꎮ 依据相关分析可见ꎬ随
着总体样本的身高、体重、上臂和小腿围、肱骨内外

上髁间径增加ꎬ鼻额角、鼻唇角有减少的趋势ꎬ鼻尖

角有增大的趋势ꎮ 因此ꎬ本研究显示ꎬ男性的鼻额

角、鼻唇角比女性小ꎬ鼻尖角比女性大ꎬ这与男性面

侧 角 度 受 骨 骼 与 骨 骼 肌 影 响 较 大 有 关ꎮ
Ｋｈｏｓｒａｖａｎｉｆａｒｄ 等[１７]研究有吸引力的伊朗人(１８ ~ ２８
岁)可见ꎬ伊朗人面部特点具有性别差异ꎬ女性的鼻

额角(１３８􀆰 ７３±４􀆰 ７４)比男性(１３０􀆰 ３３±７􀆰 ０１)更钝圆ꎻ
王佳帅等[１８]研究中国汉族(１８ ~ ３５ 岁)人群面部软

组织特点可见ꎬ鼻额角有性别差异ꎬ男性的鼻额角

(１４０􀆰 １３ ± ６􀆰 ９５)较女性(１４６􀆰 ４８ ± ５􀆰 ０８)小ꎮ 本研

究因采用 Ｒｉｃｋｅｔｔｓ、Ｓｔｅｉｎｅｒ 审美平面为标准ꎬ因此ꎬ男
女性的鼻额角值与伊朗人相似ꎬ由此可见鼻额角有

性别、人种差异ꎬ同时也受到审美标准的影响ꎮ
Ｍａｌｌｅｔｔ 等[１９]研究显示ꎬ研究人体资料采用大样

本具有优势ꎬ但是在法医鉴定中ꎬ依据年龄、性别、人
种等因素进行分组是必要的ꎬ也是被认可的ꎬ同时建

立青年人群体质数据资料有其必要性ꎮ 依据男、女
性独立样本的相关性研究可见ꎬ男性体重、内因子、
小腿围增加、外因子减少引起鼻额角减小ꎬ上臂围增

加将引起鼻唇角减小ꎬ身高增加ꎬ颏沟角减少ꎮ 因

此ꎬ男性内因子高的内胚层体型鼻额角小ꎬ内因子低

的外胚层体型鼻额角大ꎻ女性内因子增加主要引起

鼻唇角减小、鼻尖角增大ꎬ女性内因子高的内胚层体

型鼻唇角小、鼻尖角大ꎬ因此ꎬ内因子变化对同类体

型的男女性面侧形态影响不同ꎮ 随着年龄增加ꎬ男
女性鼻额角、鼻尖角、唇凸角变化较小ꎬ男性体型 ３
因子变化不大ꎬ但是男性侧面形态可见鼻唇角呈减

小的趋势ꎻ随着年龄增加ꎬ女性体型内、中因子增加ꎬ
外因子降低ꎬ面侧貌形态的鼻唇角和颏唇角呈减小

的趋势ꎬ由此可见ꎬ年龄、体型分类对男、女性的脂

肪、骨骼肌、骨骼的发育程度有一定的影响ꎬ进而影

响面侧貌形态变化ꎮ 故此ꎬ本研究为人类体质学、法
医学以及医学美学的研究提供了汉族青年人群面侧

貌数据和体型数据的参考资料ꎮ
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